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1は じ め に(序 論)
一 昨年 の5月19日,東 京地裁 刑事九 部(大 久保太郎裁判長)に おいて,
44年か ら46年にかけ て起 きた 「ピース缶 ・日石 ・土田邸」爆弾事件で,殺
人 罪,爆 発物取締 罰則違 反な どに問われた18人の被告 の うち,増 淵利行被
告 ら9人 に対 し,全 員無罪の判決が 言い渡 された(現 在,控 訴審理中)。
これ と前後 して,「 ピース缶 ・日石 ・土田邸」爆弾 事件 の一連 の一 審判決
が被告人 らに無罪を 言い渡 た した(但 し18人の被告 の うち,公 判段階 でも
犯行を認 めた2人 については,有 罪 が確定 した)。
これ ら一連 の爆弾 事件 の裁判で,検 察側 の有罪 の主張を支えた証拠は,
そ のほ とん どが 自白であ った。被告人 らは,わ ずかな例外を除いて,ほ と
ん どが 口を そろえて 自白 した ので,本 人 自身 の自白 と共犯者 の 自白,こ れ
ら大量 の,そ して虚偽 の 自白に よって証拠は構成 されていた。 明 らかに虚
偽 の自白が,な ぜ 彼 らの 口か ら語 られた のか。 無実の者がなぜ 自白 したか。
冤罪事件で は必ず この疑問にぶつか る。 自白偏重は,冤 罪を生む原因のひ
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とつであ る。そ して,共 犯者 の自白も誤判 を招 く原因のひ とつなのであ る。
「ピース缶 ・日石 ・土 田邪」爆弾事件 は,共 犯者 の自白の持 つ問題点を浮
き彫 りに した。本人 と共 犯者 の 「自白」 の真実性 の有無が,公 判での最大
の争点であ った。
かつ ての八海事件 もまた,共 犯 の 自白の危険 とい う問題 を投げかけた冤
罪事件 であ った。 八海事件 は,吉 岡 とい う他人 の虚偽 の 自供に よって,阿
藤被告 ら4人 の無実 の者が 強盗殺人事件 の共犯者 として,誤 って死刑 など
の刑罰に処 せ られ そ うにな った事件 であ る。事件 の発生(昭 和26年1月24
日)か ら,最 終の判決(昭 和43年10月25日)が言い渡 され るまで18年に も
わた る長 い裁判であ った。 この よ うに裁判 を長期 化 させた原因にはいろい
ろ考 え られ るが,最 大 の原因は,吉 岡被告の共犯 自供の信用性 の有無 にあ
った。八海事件は,そ の反省 として共犯 の 白供の危険性 を世に知 らせ るこ
とにな った のであ る。
また,松 川事件で も虚偽 の 自白を させ られた赤間被告,太 田被告 の供述
が,自 白 していない他 の被告 に対す る証 拠 とな るとい う問題があ った。松
川事件 の被告 のひ と りであ った鈴 木信 は,そ の上告趣 意の なかで訴えて い
るが,「他人 の自白で罪に されては たま らない」。 しか し共 犯者 の 自白が多
くの冤罪 を生ず る原 因 とな?て い るのが現実であ る。
英 米法では,自 白を 自白者本人 に対す る罪証 とす る場合 と,自 白を 自白
者以外 の者(例 えば共犯者)の 罪証 とす る場 合 とを区別 して,そ れぞれに
詳細な ルールを設け ている1)。共犯者の供述については,公 判廷で の証言
だけが問題 とな り,証 言ではない公判廷外での共 犯者 の 自白は,そ もそも
証拠能 力が ない2)とされ る。 さらに ア メ リカでは,ニ ュー ヨー クな ど多 く
の法域 が制定 法で,共 犯 者の供述には補強証拠が必要であ ると定めて いる
し,ま た,イ ギ リスの判例上 も,制 定法に よって 明文化 されていないが慣
行 として共犯者 の供述には補強証拠が不可欠であ る とす るのが 実 状 で あ
る3)。
ところが,わ が 国では,本 人 の 自白につい ては規定が設け られてい るが,
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共犯者の 自白の取扱いについては,明 文の規定 は設け られてい ない。 この
立法上の不備が,共 犯者 の 自白をめ ぐる問題 のもととな ってい るのであ る
が,共 犯者 の自白が誤 判を生む大 きな原因であ る以 上,何 らか の救済 措置
が考え出されなけれ ぽな らないのではないだ ろ うか。 本稿 の目的 はそ こに
あ る。
ところで,本 稿を進 め るにあた って,い わ ゆる 「共犯者 の 自白」 とい う
言葉の意義 を明 らかに してお く必要があ るであ ろ う。 「共犯者 の自白」 と
は,あ る被告人 甲が一定 の犯罪 の嫌疑 を うけ ている場合に,そ の共犯 とさ
れてい る乙の 自供(甲 と共 同 して犯罪を実行 した とい う供述)で あ り,そ
れは,乙 自身 の犯罪事実 を告 白す る自己負罪供述 と,共 犯者 甲の犯罪事実
に関す る第三 者 としての供述 とか ら成 ってい る。 この 「共犯者 の自白」を
め ぐる証拠 法上の問題には二っあ る。 第一に,共 犯者乙の 自白を 甲の有罪
証拠 として使 うことがで きるか とい う問題 つ ま り証拠 として の許容性,
証拠能 力の問題であ る。 第二 に,共 犯者 乙の自白だけで甲を有罪 と認定す
るこ とがで きるか とい う問題,つ まり共犯者 の自白に補強証拠を必要 とす
るか否か とい う証 明力の問題であ る。本稿では,と くに後者 の補強証拠 の
要否 の問題に限定 して論 述 したい と思 う。
∬ 判例と学説の概観
共犯者の 自白 と補強証拠の要否を考 えるのにあた り,ま ず この問題につ
いてわが国の判例や学説が どのよ うな見解 を とってい るかを簡 単に見てお
きたい と思 う。
1.判 例
最高裁 判所 の判例 は,こ の問題について当初 かな りの動揺 を示 していた。
ところが,最 判昭和33年5月28日刑集12巻8号4)1718頁のいわ ゆる練馬事
件(印 藤 巡査殺 し事件)に おいて,明 確 な見解が打 ち出された。すなわ ち
「憲法38条3項の規定は,被 告人本人の 自白の証拠能 力を否定 又は制限 し
たものではな く,ま た,そ の証 明力が犯罪事実全部を 肯認で きない場合の
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規定で もな く,か え って,証 拠能 力あ る被告人本人 の供述であ って,し か
も,本 来犯罪事実 全部を肯認す ることので きる証 明力を有す るもの,換 言
すれば,い わゆ る完全な 自白のあ るこ とを前提 とす る規定 と解す るを相 当
とし,従 って,わ が刑訴318条(旧刑訴337条)で採用 してい る証拠 の証 明
力に対す る 自由心証主義に対す る例外規 定 として これを厳格 に解 釈すべ き
であ って,共 犯者 の 自白をいわゆ る 『本人 の 自白』 と同一視 し又は これに
準ず るもの とす ることはで きない。 けだ し共同審理 を うけてい る 共 犯 者
(共同被告人)で あ って も,被 告人本人 との関係においては,被 告人以外
の者であ って,被 害老その他の純然 た る証人 とそ の本質を異にす る もので
はないか らであ る。 されば,か か る共 犯者 又は共 同被 告人 の犯罪事実に関
す る供述は,憲 法38条2項のごとき証拠 能力を有 しない もので ない限 り,
自由心証主義に委か さるべ き独立,完 全な証 明力を有す る もの といわ ざる
を得 ない。」 と判示 した。 この判例は,共 犯者 の 自白であ って も通常 の証
人 と本 質的 には異 なる ところはないので,本 人の 自白 と同一視す るこ とは
で きない。 したが って共犯者 の 自白には,補 強証拠を必要 とせ ず,そ の証
明力の評価については,裁 判官 の 自由心証 に委ね られ るべ きであ る として
い る。判例 の見解には多 くの検討を要 す る疑 問点 があ るこ とは,し ば しば
指摘 されてい るが5),にもかかわ らず,「共犯者 の 自白」には 「本 人 の 自
白」 とは異 な って補強証拠 は必要ない結論 は,判 例 として確立 してい るよ
うであ る。
ただ注意 しなけれ ばな らないのは,こ の練馬事件 の判決には,真 野 ・小
谷 ・藤 田 ・小林 ・河村 大助 ・奥野 の六 名の裁判官 の反対意 見がっ いてお り,
さらには,最 判昭和45年4月7日 刑集24巻4号126頁で,田 中二郎 裁判官
も次 のよ うな少数意 見を述ぺ反対説に加わ ってい ることであ る。憲 法38条
3項 の 「文理上 は,共 犯者 の 自白は含 まれない よ うにみえ,こ れ が本判決
の多数意見が引用す る大 法廷 判決 の多数意 見の有 力な根拠 とされてい る よ
うであ るが,自 白偏重 の弊に 陥 るこ とを避け よ うとする憲法の趣 旨に則 し
て合理的に解釈すれ ば,本 人 の 自白のみ な らず,共 犯者 の 自白を も含み,
87
共犯者の 自白を唯一の証拠 として,本 人 を処 罰する ことは許 され ない とい
わなければな らない。 何 となれば,共 犯者の 自白を唯一 の証拠 として よい
とい うことになれば,被 告人本人 を処罰す るために,共 犯者 の 自白強要 を
助長 す るおそれ があ り,ひ いて誤 判を生ず る危険 があ るか らで あ る」。
また,最 判昭和51年2月19日刑集30巻1号25頁において,団 藤 ・下 田裁
判官 も 「共犯者 の 自白」 も憲 法38条3項にい う 「本人 の 自白」 に含 まれ る
とい う見解 を述 べ られ てお り,い まだに共 犯者 の 自白の取扱い については
判例 の態度 が揺 ら ぐ可能性 を隠 しきれ ないのである。
2.学 説の対立
共犯者 の 自白に補強証拠を必要 とす るか,そ れ と も共犯者 の自白だけで
有罪 とす るこ とがで きるか とい う問題は,共 犯者の 自白は,憲 法38条3項
の 「本人 の自白」に含 まれ るか,と い う形で論 じられ て きた。
(1)「本 人の 自白」 には共犯者 の 自白をも含む と主 張 され るのは団藤教
授であ る。 団藤教授 に よれぽ,憲 法38条3項の趣 旨は,自 白の偏重 を避け,
万一 に もお こ りうる誤 判を防止 しよ うとす る ことであ る。 この 自白の偏重
と誤 判を防止す る趣 旨か らすれ ば,本 人 の 自白 と共犯者の 自白 とで区別 す
る理 由は存 在 しない。 そ して,共 犯者 の一人が 自白を し他の一人が否認 し
てい る場合に,他 に補強証拠がな い とい うケースでは,反 対の見解を とる
と,自 白 した者は無罪 とな り否認 した老は有罪 とな るとい う非常識な結果
とな る。それ は,共 犯はな るべ くそ の法律関係が合一的に確定 され るべ き
であ るとす る法の要請 に も反す ることにな るとされ る6)。
また高 田教 授 も,団 藤 と同様 の見解 を主 張 され,そ の理 由を,共 犯者 の
自白におけ る,本 人 の 自白 と他の者 に関す る供述 との不可分的結 合性 に求
め られ る。 すなわ ち,「共犯者 の自白と称せ られ る ものが,自 己の犯 罪に
つい ての本来 の意味で の 自白 と他 の者 の犯罪についての供述 とが不可分に
結合 してい る場合は,本 人 の 自白に補強証拠が必要 とされ る同 じ理 由でや
は り補強証 拠が要求 され る」 と主張 され る7)。
また鴨教授は,現 行 刑法319条2項が 自白に補強証拠 を必要 としている
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趣 旨,す なわ ち自白の偏重か らくる誤判の危険性 を防止す る とい う観点か
らすれ ば,・自己負罪 の場合(自 白が 自白者 自身 の罪証 として利用 され る場
合)と,他 人の 自白をあ る者 の罪証 として利用す る場合 とを異な って扱 う
理 由はない と主張 され る。 そ して,共 犯者 の 自白に,「王冠証人」 とい う
特 権的地位(自 白す ることに よって他 の共犯者を容易に罪に定 め,他 方で
自白者 自身は 無罪が 保障 され る とい う地位)を 許す よ うな危険 を避 け るた
めには,共 犯者 の 自白には補強証拠を必要 とす る とされ るのであ る8)。
(2)これに対 して団藤教授 の見解 に反論 して,江 家教 授は,補 強証拠を
必要 とす るこ とは,終 局的 には 自白偏重 の防止に役立 つが,自 白偏重 の防
止は 自白の証 明力を薄弱視す るこ とまで も要求す るものではな く,共 犯者
の 自白 も任意 の ものである限 り,一 般 の証人 の供述 と同様 の証 明力を もつ
と主張 され る。 そ して,本 人 の 自白はそ のまま本人 に不 利益な証拠 とな る
けれ ど,共 犯者 の 自白は,他 の共犯老 の反対尋問 に よってその真実性 が吟
味されてか ら不利益な証拠 とされ るのであ って,本 人の 自白 と共犯者の 自
白 とは異 なる。 さ らに,団 藤教授が指摘 され る ところの 自白 した者が 無罪
にな り否認 した者 が有罪 とな る不都合について は,共 犯者 の 自白の場合は・
このよ うに反対尋 問に より真実性が吟味 され るとい うちがいがあ るのだか
ら,そ の結果 もあなが ち非 常識 といわれ るものではない と反論 され る9)。
平野教授 もまた,共 犯者 の自白は 「本人 の自白」ではな く補 強証拠 を要
しない とされ る。す なわ ち,第1に 自白強要 の危険 があるのは 「共 犯」の
自白に限 らず,お よそ広義 の 自白 も同様であ る。 第2に,自 白に補強証拠
が必要な のは,自 白が反対 尋問を経ないに もかかわ らず証拠能 力が認 め ら
れ るか らであ り,そ れに対 して共 犯者については被告人は反対尋 問を行 い
得 る。 第3に 本人 の 自白は安易に信用 され るけれ ど,共 犯の 自白はむ しろ
警戒 の目でみ られ るのであ って,証 拠を評価 す る上で の心理 に も差異があ
る。第4に 自白した者が無罪 とな り否認 した者が有罪 とな って も,自 白が
反対尋 問を経た供述 よ り証 明力が強い以上,当 然 の結論 であ り不合理 なも
のではない。 以上を理 由に して,共 犯者の 自白は本人 の自白 とは異 な って
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取扱われ るこ とを主張 され る10)。
江家教授 も平野 教授 も,共 犯者 の 自白は反対尋 問に よってそ の信用性 が
吟 味 され るのであ るか ら本人 の 自白 とは異な って取扱 われ るべ きな のであ
るとされ てい る。 ただ,江 家教授は公 判廷 での共 同被告人 の供述 に対 して
は相 被告人は法律上 の反対尋問権を行使 しえない との理 由で証拠 能力は認
め られない とされ る11)のに対 して,平 野 教授は共 同被告人の公判廷での供
述 も,事 実上 の反対尋問 が十分に行われ た ときは証拠能 力を認 めて もよい
とされ る12)とい う両者 の見解 の相違 があ る。
(3)これに対 して公判廷 の供述 と公 判廷外 の供述 とを区別 して,補 強証
拠の要 否を考え られ るのは田宮教授であ る。 自白に補強証拠 を必要 とす る
のは,自 白以外の証拠 を収 集 させ よ うとす る法のポ リシーであ り,こ れは
公判廷での 自白には妥当 しないか ら補強証拠は要求 されない。 しか し公 判
廷外での共犯者の供述 は,自 白の特性 を備えてお り自白の強要 の危険があ
るので本人の 自白に準 じて補強証拠が必要であ るとされ る13)。
以上 の よ うに 判例 と学説種 々な見解を概観 してみ る と,判 例 も含め て こ
れ らの見解 の対 立を もた らしてい るところの もの,す なわ ち論 争の要点は,
次の二点 に集約す ることが で きる と思わ れ る。
まず 第1に,共 犯者の 自白 と被害者な どの通常 の証人 の供述 との間で,
証明力の点で差異があ るか ど うか。 第2に,共 犯者 の 自白の証 明力の評価
について,裁 判官の 自白心 証に委ね るべ きな のかであ る。 それ は,言 葉を
か えて言 えぽ,共 犯者 の 自白 とい う証拠を評価す る裁判官サ イ ドの問題 と,
証価 され る証 拠サ イ ドの問題に分け られ る。つ まり,自 由心証 主義 を どの
よ うに捉 えるか とい う問題 と,共 犯者 の官 白の証 明力の問題に帰着す るの
であ る。
皿 共犯者の自白と自由心証主義
先に引用した練馬事件の判例では,憲法38条3項の規定は自由心証主義
に対する例外規定であるから厳格に解釈すべきであって,共犯者の自白を
go
「本人 の 自白」 と同一視す ることはで きない,し たが って,そ の証 明力の
評価 につ いては裁 判官 の自由心 証に委ね られ るべ きであ る と判 旨してい る。
その要 点は,自 由心証主義 の例外である証明力の法的制限は厳 格であ るべ
きとい う点 にあ る。それは,補 強法則 とい う形式的拘 束は,真 実を追 求す
るための障 害 ともな りうるので,自 由心証主義を直接制約 す る法的 制限 は,
最少限に したい とい う考 えが背後に ある と思われ る。確 かに憲 法38条3項
は 自由心証主義 の例外規定であ るが,だ か らとい ってす ぐに,自 由心証主
義 の例 外は 「厳格 に解釈すべ き」 と言 えるのであ ろ うか。 自由心証主義 の
「自由」は,唯 一 の例外 しか認 めない よ うな全 き 自由を意 味す る ものでは
ないはずであ る。 自由心証 主義 は,「自由」その ものが 目的 なのではない。
自由心証主義 と言 え ども,基 本的人権 の見地 か ら14),誤判防止の見地か ら,
なん らかの例外を認め るべ きではないか と思 うのであ る。
そ こで,ま ず 自由心 証主義 の意義を検討 す る必要がある と思われ る。
1.自 由心証主義の意義
「証拠 の証 明力は,裁 判官 の 自由な判断に委ね る」(刑訴法318条)。自
由心 証主義 とは,裁 判官が事実認定を行 うに際 して,判 断材 料 とな る証拠
の価値判断は,裁 判官の裁量に委ね る とい う原則をい う。 これ と反対に,
証拠 の証明 力について法律が直 接に定め るのを法定証拠主義 とい う。法定
証拠主義は,一 定 の証拠(た とえぽ被告人 の 自白又は証人2人 の一致 した
供述)が なけれぽ有罪を宣告 してはな らない とい うような規定 を設けて,
裁判官 の証拠 の評 価を法的 に拘 束 しよ うとした。 しか し,法 に よる画一的
な処 理が,か え って真相 に反す る裁判をもた らし,ま た 自白偏重のため拷
問が誘発 された。 この法定証拠主義 のもた らした誤判 と人権侵害 とい う弊
害に対す る反省 か ら近代にな る と自由心証主義が これに とってかわ ったの
であ る。
個 々の証拠に含 まれ てい る証 明力は,証 拠に よって無限の幅があ り,画
一的 な法に よる類型化にな じまない。細かな法則を設けて,事 実認定者 を
拘 束す る と,か え って真実に反す る裁判を招いて しま う虞れがあ る。 自由
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心証主義は,証 拠価値の判断を裁 判官 の裁 量に委ね る とい う方 法を とった
のであ る。それは,裁 判官の証拠を評価す る能 力や理性 的判断に対 す る信
頼 を基礎 としていた。
ところが,現 実 の裁判をみ る と,裁 判官は決 して理性 的な存在 とはいえ
なか った。む しろ,直 感的に事実認定 が行なわれ てお り,裁 判官の主観や
パ ー ソナ リテ ィが事実認定に大 きな影響 を与 えてい るのであ る15)。さらに,
現 行法は予断排除 の原則や起訴状一本主義(刑 訴法256条6項)を 採用 し
て,裁 判官は全 くの白紙 の状 態で裁 判に臨 む とい う建 前を とってはい るが,
捜 査当局 の一方 的な情報だけに基づいて行 なわ れ るマ ス コ ミの報 道な どに
よって,原 則 どお り,全 くの白紙で予断を持 たずに裁 判に臨む とい うこに
は実 際にはない。
自由心証主義には,つ ね に,裁 判官 の恣意的 判断の危険が伴 うのであ る。
自由心証主義は,裁 判官 の能 力 と人格 を信 頼 して,証 拠 の評価を裁判官 の
裁 量に委ねた。 しか し,そ れ は,裁 判官 の認識能 力の不充分 さか らくる誤
判の危険や,人 格的偏 向や強い予断偏見か らくる誤判 の危険 とつねに背中
あわせ にな って いたのであ った。 近年 これ らのことが意識 され る ようにな
って,自 由心 証主義におけ る自由 とは何であ るのか,ま た 自由心証 主義 と
い う原則 は絶対的 な ものではな くて何 らかの制約 を伴 うべ きではないか と
の反省 がな されてい る。
2.自 由心証主義 の限界
自由心証 主義 とい って も,裁 判官 が事件 について心証 を形成す るのに,
どんな 形で行なわれて もか まわない とか,他 人に よる批判の余地 を排す る
独善で もか まわ ない とい った,全 くの無拘 束を意 味す るわけではない。 自
由心証 主義が 法定証拠主義にかわ るもの として登場 した のは,裁 判官 の事
実認定 を拘束す る事細か な規則 をいたず らに設けて も,証 拠 の価値は多様
であ り,か え って真実に合わ ない結 果を招 きかねない。 それ よ りは,む し
ろ裁 判官 の合理的 な判断に任せた方が妥当な のではないか とい う考えに 由
来 してい る。したが って,自 由心 証主義 におけ る 「自由」とは,形 式的 な規
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則に よって直接 に拘束 されない とい うだけであ って,そ の本 来の趣 旨に従
った制限 とい うものは,当 然予定 されてい る。 それは,論 理 法則や経験 則
に基づいた判断でなければな らない16)。自由心証主義におけ る 「自由」 と
は,証 拠 の評価 については論理法 則や 経験則 の認 識に基づいた裁 判官 の合
理 的な載量 に委ね て,法 に よる直接 の拘束は しない とい うこ とを意味する。
現行法では,種 々な制度が,自 由心証 主義 を抑制 し裁判官 の心証 を形成
す る際の裁量 が合理的 なものであ るこ とを担保す る とい う機能を果た して
い る。起訴状 一本主義 を採用 しているこ と(刑 訴法256条6項),除斥 ・忌
避 ・回避 の制度(同20条ない し26条),鑑定制度(同165条),自白法則や
伝聞法則な どVこよる証拠能 力の制限(同319条1項 ・320条),証拠調 の方
式(同305条ない し307条),有罪判決には証拠説 明が要求 され るこ と(同
335条),事実誤認が上訴理 由 とな ること(382条・397条・411条3号),再
審制度(435条)などは,事 前あ るいは事後的 に 自由心 証主義に対 す る間
接的な抑 制 として機能 してい る。
これに対 して裁 判官 の心証形成 を直接抑 制す る方法 として現行 法が規定
してい るのは,憲 法38条3項の規定を受けた刑訴法319条2項の自白の補
強 法則であ る。 自白の証拠価値 の評価につ いてだけは,法 に よって直接 コ
ン トロールす る方 法を採 った のであ る。
3.自 白の補強法則
自白には,な ぜ補強証拠が必要なのか。 自白についてだけは,そ の証拠
評価を直接 コン トロール しようとした理 由は何であ るのか。 それは,ひ と
つ には,自 白偏重 に ともな う自白強要を 防止 しよ うとす る刑事政策的理 由
であ り,も うひ とつ は,虚 偽 の 自白に よって生ず る誤判を防止す る証 明政
策的18)理由であ る。それは 同 じく自白に関す る証拠法上の原則であ る任意
性 の原則 と区別 されなけれぽな らない。 強制や拷門に よる自白な ど任意 に
された ものでない 自白は証拠 としては許容 されない とい う任意 性 の 原 則
(刑訴法319条)は,自 白の証拠能 力に関す る法原則であ って,自 白の証
拠価値(自 白の真実性)に 関す るものではない。任意性 の原則は,人 権 を
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保護す る政策的理 由か ら,あ るいは,自 白採取 の過程 におけ る適 手手続 を
保障す る理 由か ら,強 制 等に よる 自白の証拠能 力を制限す る19)。これに対
して,自 白の補強法則は,自 白の偏重 か ら生ず る誤判 の危険性 を防止 しよ
うとす る理 由に基づいてお り,も っぱ ら自白か ら虚偽 を排除 し自白の内容
の真実性 を担保す るための法技 術なのであ る。
自白に補強証拠が必要 であ る とされ るのは,白 白か ら虚偽を排除 し誤判
を防止 しようとい う理 由に基づいてお り,そ れ は裁判官 の証拠評価 を直接
制約す るものであ る。 す なわ ち,自 白の補強法則は,裁 判官 の事実認定 の
プ ロセスの中で,二 つ の機能を果た している。それは,第1に,自 白の証
拠 としての価値(証 明力)を 制限す る機能であ り,第2に,証 拠を評価 す
る者(裁 判官)へ の警告 としての機 能であ る。
まず,補 強法則は,自 白の供述 内容その ものの信用性を吟味す る。 自白
に供述 され た事実 は,自 白に よって全面的 に立証 され て しまったわけでな
い。 それは他 の証拠 と同様に,一 応立証 を要す るテーマに対 して 向け られ
た立証 としての機能を持 ってはい るが,そ れだけでな く,自 白の 内容であ
る事実そ のものが,「仮説」 的 な意義を持 ってお り,ま だこれ か ら立証 さ
れなけれ ぽな らない事実(立 証課題)な のであ る20)b自白は,た だ 自白が
あ りさえすれ ぽ よいわけではな く,自 白の内容が真実であ ることが保障 さ
れて こそ,証 拠 として意 味があ るのであ る。 自白の供述内容は,証 拠に よ
って認 め られ る他の客観的事実 と符 合す るか否かを具体的 に吟 味 され,そ
の真実性 が証明 され なけれ ばな らない。た とえ拷問な どの強制が なされな
か った として も,非 日常的な刑事手続 の重 さは,虚 偽 の 自白を生む原因 と
な る。 それ故,自 白は客観的証拠 に よって,そ の信用性が吟味 されなけれ
ぽな らない。 自白の補強法則は,自 白の内容の真 真性 を担保す る意義を も
つのであ る。
第2,自 白の補強法則は,証 拠を評価す る裁判官 への警告あ るいは 「評
価能 力そのものへの警 戒」2ユ)とみ ることがで きる。それは,誤 判の原因 と
なっている,裁 判官の認識 能力の不充分 さや予断 ・偏見に対す る直接の コ
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ン トロール と して機 能 してい る。 「いわ ゆる 『全人格的 判断』 を濫用す る
こ と,即 ち,個 々の証拠判断及び推理についての分析検討を軽視 し,単 な
る感 じで事実認定をす る」22)ような 自由心証主義 の濫用を 防止 し,予 断や
偏見が支配す る直感 の領域を コン トロールす る反省的思考 として の意義 を
有す る。心証形成 の流れは,も しそ の流れが誤 った時にそれを気づかせ正
しい方 向へ と正 す コン トロールがな い とき,誤 った方 向は そのまま継続 さ
れ る。 自白の補強法則は,事 実認定者 に,い った ん止 ま って反省す る こと
を促す警鐘な のであ る。
4.共 犯者 の 自白と 自由心証主義
本人 の 自白に関す る補強法則は,自 白偏重に よる誤判を 防止す るために,
自由心 証主義 を直接制限す る制度 として現行法上規 定 されてい る。 それで
は,共 犯者 の 自白は 自由心証主義 の原則 の下で,ど の ように取扱われ るべ
きなのだろ うか。 そ の証 拠価値 の判断は,裁 判官 の 自由な心証 に委ね られ
るぺ きな のか,そ れ とも,本 人 の自白 と同様に 自白の証 明力を直接制限す
る方 法を選 ぶべ きな のか検討 されなければ な らない。
自白偏重 に よる誤判 の危険を排除す る法的方法には,二 つ の方 式があ る。
一つは,裁 判官 の合理的な裁量に任せ る方法 と,自 白の証 明力を法に よっ
て直 接 コソ トロールす る方法であ る。 大陸 法は前者 の方 式を採 り,共 犯者
の 自白について も同様に裁判官 の判断に委ねた。 これに対 して,英 米法は
後 者 の方式を採用 し,さ らに共犯者 の供述 の場合に も補強証拠が必要であ
る とした。英米法では,共 犯者 の供述については,公 判廷におけ る証言だ
けが問題 とな り,そ もそ も証言ではない公 判廷外で の共犯者 の自白には証
拠 能 力さえ認め られていないのあ るが,ア メ リカの多 くの法域 では23),制
定 法で共犯老 の供述 には補強証拠が必要 であ ると定 めている し,イ ギ リス
で も,そ の判例において理論上は ともか くも実状 は共犯者 の供述のみに よ
っては有罪 とされ るこ とはな く補強証拠が不可欠 とされ てい る よ う で あ
る24)。
それ とい うのも,大 陸 法 と同様に英 米法で も自由心証 主義の法理 は採用
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され てい るのであ るが,大 陸法が裁 判官 の理性や人格に信 頼をお くのに対
して,英 米法は不信 を基礎 に して 自由心証主義が構成 されてい るか らであ
る。 したが って,当 然 の ことなが ら自由心証主義に対 す る抑 制の範 囲は,
大陸 法 よ りも英米法 の方がは るかに広 い とい うことにな るのであ る。 補強
法則に して も,本 人 の 自白や共犯者 の供述 のほかに,性 的 犯罪の被害者 の
供述 ・幼 児の証言 な どに も適用 され ている25)。証拠 の評容性(証 拠能 力)
について も,伝 聞法則な どの証拠 能 力の法則の大部分 を,論 理法則や経 験
則に従 って類型化す るこ とに よって,論 理 法則 ・経験則 に基づかない裁判
官の裁 量権 の濫用 を間接的に コン トロール し,事 実認定 の合理性 を担保 し
よ うとしている。
大陸 法は,そ れ とは逆 に,自 由心 証主義を直接抑 制する 自白の補強法則
はな く,間 接的 抑制 とな る証拠 能力 の法則 もない。む しろ証拠の多様性 や
事実 の相対性 に対 応 して,弾 力的な判断がで きる よ うに,証 拠評 価や経 験
則の選 択は裁 判官 の合理的 な裁量 としてい る。事実認定 の誤 りは,上 訴や
再審に よる事後 の救済(間 接的抑 制)に 委ね られてい る。
この よ うに,大 陸 法は,裁 判官 の理性 や能力に対す る信頼を基礎 に して,
自由心証主義に対す る制限を最少限に とどめ るのに対 して,英 米法は,不
信を基礎に して,自 由心証主義を直接 ・間接に抑制す るルールを設け てい
る。それでは,わ が国 の システムは,こ の英 米法的 な抑制の システムなの
か,そ れ とも,大 陸 法的な裁量 の システムなのであろ うか。 旧刑訴法は,
大陸 法にな らい,自 白の証拠価値 は裁 判官 の合理的 な裁量に委ね るとい う
原則を とってお り,伝 聞証拠 を排除 す る制度 もな く,大 陸法的な考え方 に
立脚 した 自由心証 主義が採 られていた。 これ に対 して現行刑訴法は,大 陸
法的 な考えを残 しなが らも,英 米 法な考えを大幅に と り入れた。 当事者主
義的 な手続 の構成,伝 聞証拠 の排斥,強 制 等の違 法な手段に よる自白の証
拠能力の否定,自 白の補強法則 等であ る。 刑訴法 全体がそ うであ るよ うに,
自由心証主義 に関 して も,大 陸 法的 な考 え と英米 法的 な考えが ミヅクスし
ている といえ るであろ う。
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そ こで,共 犯 者の 自白の問題をめ ぐって も,自 由心 証主義 に対 して法的
な制約 を与 え よ うとす る考 え方 と,自 由心証主義 に対す る制約 はで きるか
ぎ り加 え られ るべ きではない とす る考え方が対立す ることにな るのであ る。
前述 した練馬事件 の判決は後者 の立場 に立つ と言え るだろ う。後 者 の立
場は,共 犯者 の自白は 「本人 の自白」に含 まれず,自 由心 証主義 の合理的
な運用 に より誤 りのな い事実認定 を期 す る とい う解釈方法 を選 ぶ27)。裁判
官 は,現 実 の訴訟においては,形 式的証拠 は,共 犯 の 自白以外にはな くて
も,そ れ以外の表現 し得 ない法廷 の印象を も含め た諸々の フ ァクターが,
裁判官 を確信に導 く場 合が少 な くない。 裁判官が,形 式的 な補強証拠 とい
う条件 に拘束 され ないで,自 由に真実 を追 求す るためには,自 由心証主 義
を直接制約 しよ うとす る法的 制限は最少 限度 に厳 格に解すべ きであ る28)。
それ に,わ が国で は,陪 審ではな く,職 業裁 判官 であ るか ら,慎 重に事実
認 定をすれば共 犯者 の証言の もた らす危険は 防止で きる と説 明され る29)。
しか し,共 犯者の 自白の証拠価 値について の判断を,裁 判官の 自由な評
価に だけ委ねて よい ものな のだ ろ うか。 それ で裁 量権 の濫用 を防止で きる
とす るのは楽観的 す ぎるのでないだろ うか。 確かに,事 実認定は,個 々の
証拠 の証 明力の差 引計算ではな く,全 体 として の証拠が形 づ くるゲシ ュタ
ル トに よって行われ るこ とは否定で きない30)。また証拠 の もつ立証価値 は,
証拠 の どれ ひ とつを とって も同 じで はな く多 様で相対的 な ものであ り,法
に よって類型化 し画一的に処 理す ることにな じまない。 法に よる形式的 な
拘束 は,か え って判断 の柔軟性 ・具体的 妥当性 を損 う危険 があ る。 これ は,
法定 証拠主義 に対す る反省 の産物 であ る 自由心証 主義の本 旨まで も脅かす
ものであ る。確か に,自 由心 証の運用 に とって,事 細かな ル ールは有害で
あ ろ う。 しか しル ール のない無軌道 もまた危険であ る。事実 認定 の誤 りは,
事実にあ う説明 よ りも,説 明にあ うように事実をね じまげ て しま うこ とに
由来す る。 問題は,自 由心証 主義 の本来 の趣 旨を失 うこ とな く,い かに恣
意的 な判断 を コン トロールす るかにあ るわ けであ る。
過去 の冤罪事件を もた らした原因 の多 くは本人 の 自白や共 犯の 自白など
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であ り,そ れは容 易に信用 されてい る現実は,共 犯者 の 自白の評価 を裁判
官の裁量に委ねて しま うのは危険であ るこ とをおのず と物語 ってい ると思
う。 本人 の 自白 と同様に,共 犯者 の 自白に も,そ の真実性 を担保す るなん
らか の手 続上の条件 が必要 であ る。 共犯者の供述 に補強証拠 を必要 とす る
か否か は,共 犯者 の供述 の真実性 に関す る問題であ る。すなわ ち,自 白の
補強 法則 がそ うであ った よ うに,共 犯者 の 自白に補強証拠を必要 とす るこ
とは,ひ とつには,そ の証 明力を制限す ることによ り虚偽の 自白を排除 し,
さ らには,証 拠 を価す る者 が,予 断や偏 見に支配 された恣意的 判断に陥い
らない よ うに警 告す る意 味 を持つ のであ る。
ところで,共 犯 者の供述は,反 対尋 問に よってその真実性 が吟味 され る
のであ るか ら,反 対尋問 を経 ない本人 の 自白 とは異な るとす る 見 解 が あ
る3i)。つ ま り,共 犯者 の供述の真実性 を担保する手続上 の条件は,反 対尋
問で足 りるとされ るわけであ る。 しか し,こ の点 につ いては補強証拠な し
にす ませ るほ どに効果的 な反対 尋問が行 なわれ うるか疑問であ る し,そ も
そ も,反 対尋 問 に よる吟 味に よって も,な お 自白か ら虚偽の危険性 を排除
しえな い ところに,共 犯者 の 自白の特 質があ る と思 われ る。英米 法では,
共犯者 の供述 は,前 述 した よ うに公判廷で宣誓を して証人 として証言 し,
さらに反対尋 問に よって十分吟味 された場 合で も,補 強証拠が不可欠であ
るとされてい る。 それは,共 犯者 の供述は,反 対尋 問の吟味を うけて もな
お危険 だか らとい う配慮があ るか らではない だろ うか。
白由心証主 義 といえ ども絶対の原則ではない。そ の本来の趣 旨に従 った
制約 は当然予定 されてい る。む しろ恣意的判 断の危険を排除す るための合
理的 な抑制は,論 理法則や経験則 の認識の中にたた ない裁判官 の証拠評価
をチ ェックし,自 由心証 主義の本 来の意義を全 うさせ るのではないだろ う
か。
IV'共犯者の自白の危険性
共犯者の自白に補強証拠が必要であるか否かの問題について見解が分か
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れ る理 由のひ とつは,前 述 した ように 自由心証 主義に関す る考え方 の対立
にあ った。それは,裁 判官が恣意的判断に陥い るのを防 ぐために 自由心証
主義に対 して法的 な制約を与え よ うとす る考え方 と,証 拠価値や事実 の相
対性 に対 応 し うる柔軟な事実認 定を保障す るために,自 由心証主義に対 す
る法的 な制約を加えずに裁判官 の合理的 な裁量 に委ね ようとす る考え方 と
の対立 であ る。
見解が分 かれ るも うひ とつ の理由は,共 犯者 の 自白 と被害者な どの通常
の証人 の供述 との間で,証 明力の点で差異があ るか ど うか とい う事で あ る。
前述 した練馬事件判決では,「……共 同審理 を 受けていない 単なる共犯
者は勿論,共 同審理 を受けてい る共犯者であ って も,被 告人本人 との関係
においては,被 告人以外 の者であ って,被 害者その他の純 然たる証人 とそ
の本質 を異にす るものではない ……」 と判示 してい る32)。
また,ウ ィグモアは,共 犯者 の供述であ って も,そ の信用性は多様であ
って,通 常 の証 人 と異な らないに もかかわ らず,共 犯者 の場合だけ画一的
に 補強証拠 が必要 であ るとす るのは不 当であ る とす る陶。 同様に ウィ リア
ムズ も,共 犯者が正直 に証 言 してい る場合 には 目撃証人 よりも信用 で きる
こともあ る くらいで,共 犯者で も,そ の供述の信様性が 多様であ ることは,
通常 の証人 と本質的に異な る ところはない と主張 してい る34)。
これ らの見解 の主 張す るところは,共 犯者 の供述の信用性 は様 々であ っ
て,そ れは 目撃 証人や 被害者 な ど他の通常 の証人 と変わ る ところはな く,
共 犯者 の供述だけ を採 り上げて特別に補強証拠を必要 とす る理 由はない と
い うこ とにあ る。 判例 は,共 犯者は被告人以外の者であ るか ら被害者そ の
他 の純然 たる証人 と本 質的な差異はない としてい るが,問 題 は共犯者が被
告人本人で はな く被 告以外 の第三者であ るとい う点 にではな く,共 犯者 の
自白 と,被 害者 などの他 の純然た る証人 との間に,信 用性 の点で本質的 な
差異があ るか とい うこ とにあ ると思われ る。
そ こで次に,共 犯者の 自白 と,目 撃証人や被害者な どのそれ 以外の証人
の供述 とを比較 して,信 用性 において差異があ るか否かを考えてみたい と
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思 う。
1.証 人の供述 の危 険性
目撃者や 被害者などの証人 の供述は,知 覚 ・記憶 ・記憶の喚起 ・表現 と
い うプ ロセスをた どる。証人 の供述 の危険性は,こ の各 々の過程 にあ る。
知覚(観 察)上 の危険,記 憶上 の危険,記 憶 を喚起す る際 の危険,表 現 上
の危険,さ らには,証 人 自身 の誠実性 に関す る危険があ る。
第一に,知 覚は常 に選択 的であ る。証人 はその目前 に起 こ ってい るこ と
で も,す べてを知覚す るのではな く,興 味を惹 くこ とだけを知覚 し,そ れ
以外 の事件 の詳細な部分を知覚か ら落 と して しま う。 この知覚 の選択が し
ぼ しば不正確な知覚 をもた らす。 けれ ども,証 人 自身 は この 「選択」 に よ
って事実が 曲げ られ ている ことについて気 づいていないのが通常 なのであ
る35)。J.フラソ クは,こ れ について次 のよ うに言 う。 「証人が行 な うあ る
で き ごとの観察は,正 確 にそれ を反映す るものではない。 ……あ る程度ゆ
がんでい る」。 そ して,さ らに知覚 の選択 作用に よってふ り落 とされ てで
きた隙間を 自分の想像や 推理 で埋め て しま う。「われわれは,で きごとの
観 察に存 在す る隙間 を埋 めている。われわれは,無 意識 の想像 で,実 際に
観察 しなか った事柄を書 き入れ る」36)と。
また,知 覚 した時 の内部的 ・外部的状況 に よって も知覚 は歪 曲され る。
例えぽ高速度 で走 り去 る車の中か ら事件 を 目撃 した場 合の よ うに,充 分に
観察す る時間的 余裕がなか った場合や,深 夜街灯 もまぼ らな暗い場所で の
観察や,遠 く離れた ところか ら観 察 した場 合な どは,正 確な知 覚を期待す
るこ とは難 しいであろ う。 また,不 注意,恐 怖心,疲 労など も,知 覚の正
確 さを損 う原因 とな るであろ う。 さ らに,「人々は彼 らが 見たい と思 うも
のを見る傾 向があ る」3?)と言われ るよ うに,証 人 の知覚は,個 人的な願望
や先 入観や 偏見 に よって ゆがめ られてい るおそれ もあ るのであ る。
第2に 記憶 もまた選択過程であ る。 個人的 に感動 した り興 味を持 った事
柄は比較的長 く記憶 され ているが,こ れ に反 して,つ まらない出来事はな
ん ら痕跡を残す ことな く通 りす ぎて しま う鋤。人間は 自分に重要 と思われ
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るこ としか記憶 しない のであ る。 そ して,心 理学者 に よって「創造的忘却」
「想像的記憶 」 と名づけ られ るよ うに,選 択 に よって欠けた記憶 の隙間 を
想像や 偏見が埋 めて行 く。J.アラン クが言 うごとく 「記憶は,過 去を映 す
『鏡』 ではな く,過 去を再構成す るものであ る」39)。しか し,何 よ りも記
憶 に とって致命的な のは,忘 却 とい うこ とであ る。記憶 は時間 とともに薄
れ,い ずれは消 えて しま うのであ る。 したが って,証 人 の供述 には,記 憶
上 の危険があ るのであ る。
第3に 記憶 の喚起 の過程で,最 もそ の正確性 に影響 を及ぼす のは,証 人
を尋 問す る者 の偏見であ る。 それ が警察 での取調であ った と して も,法 廷
で の尋 問であ って も同 じであ る。尋 問者は,事 件 について一定 の仮説(見
込み)を 立ててそれ を もとに して尋 問す る。 それはやむをえない こ とであ
るが,問 題なのは,自 らのそ の仮説一偏見一に合 う供述 内容は,た やす く
信用 して取 り上げ るけれ ど,そ の仮説 に合わ ない内容は見過 ご して しまい
が ちであ るこ とにあ る。 この ように尋 問す る者が,証 人 の供述 内容を,自
らの偏見に合 うよ うに解釈 し修正 して しま うお それがあ る。 そ して,そ れ
だけ に とどまらないで,そ うい った偏 見に基 づいて何度 も尋問 を繰 り返 し
て行 くと,証 人 白身 に もどち らが 自分 の記憶であ った のか区別 で きな くな
り,そ の記憶 像 を変化 させ るこ とがあ る4の。
また,証 人 自身 も,悪 意か らではな く,事 件 の証人 として重要感 を抱 い
て,尋 問者の信頼 に答 え よ うと,相 手 の気に入 る返事,相 手が 引き 出そ う
としてい る返事 をす る傾 向があ る。以上 の ように証人 の記憶喚 起は,尋 問
者 の偏 見に よって暗示的効果を受け るこ とで,そ の 内容の真実性 は ゆがめ
られ るこ とにな る。 マス コ ミに よる報道一 捜査 当局 の一方的 な情報 に も
とつ くものであ る一 が,そ の暗示効果に よって,さ らに証人 の記憶像 を
ゆがめ て しま うことも考え られ る。
この よ うに,知 覚 ・記憶 の喚起に よってゆがめ られた証人 の供述 内容 は,
証人 自身 の表現 する上での,語 彙 の不足や表現能 力の不充分 さに よって ま
す ます不正確な もの とな るので ある。
101
以上 に述べた危険に加 えて,証 人 自身 の誠実性 に関す る危険 を忘れ ては
な らないであろ う。被告 人に対 して悪意や敵意や恐怖心 を抱 いてい る場合,
偏見を持 っている場合 には,偽 りの供述をす る危険は増大す る。
この よ うに,知 覚 ・記 憶 ・記憶 の喚起 ・表現,そ して証人 の誠実性 のそ
れ ぞれ において,供 述 の信用性 を害す る危険が存在す る。 それ では,そ れ
と較ぺて共 犯者の 自白の場合は ど うであろ うか。
2.共 犯者の 自白の危険性
英米 法で,共 犯者 の 自白に補強証拠が必要 とされ るよ うにな っ た そ の
歴史的背 景には,国 王の証 拠(king'sevidence),あるいは 王 冠 証 人
(crownwitness)の制度 があ るとされ る。す なわ ち,共 犯者 が仲間 に不利
な証 言を進 んで行 い重要 犯罪 を明 らかに した場合には,そ の告発者は 自分
の処罰 を免れ るとい う制度 が,犯 罪 の処 罰を免れ るため に,共 犯老が無実
の他人 を偽 って告 発す る危険 を生 じた。そ こで,こ の よ うな危険を回避す
るため に,共 犯者 の供述 には補強証拠が不可欠 とされ るよ うにな った とさ
れ ている41)。'
今 日で も,英 米法では,無 実であ る被告人が巻 きこまれ て有罪 とされ る
危険を 防 ぐために,共 犯者 の供述には補強証拠 が必要 とされてい るのは,
前述 した とお りであ る。わが国では 明文の規定 を欠 くが,共 犯 者の 自白に
補強証拠 を必要 としない と,こ の 「王冠証人」 とい う地位 を認 めるこ とに
な るので はないか と,鴨 教 授は主張 され る。「自白 した 共犯老 自身 の罪証
としてそ の 自白が利用 され るこ とは,も ちろんであるが,も し補強証拠が
十分で ない ときは,そ の 自白 した共犯者は有罪 とされ ない こととな る。 ま
た,反 対 に,な ん ら自白を していない共犯者に対 しては他 の共犯者の 自白
に よって,補 強証拠な くして容易に有罪 とす ることがで きる。共犯者の 白
白は,こ の ように,他 の共犯者に対 しては容易にその罪を決定す ることが
で きる し,ま た,同 時に,自 白者 自身 に対 しては無罪が保障 され るとい う
特殊の地位が与え られ るわけであ る。 まさに,共 犯者 の自白には,『王冠』
とい う特 権的地位 がみ とめ られ るこ ととな るであろ う」42)と。 共犯者 の 自
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白が証 明力が 低いのは,こ の よ うに,検 察側 の証人 とな った共犯者は,自
分の刑事責任 を軽 くしたい と願 って,他 人 に責任を転嫁 しよ うと して虚偽
の 内容を供述 す る危険 があ るか らであ る43)とされ る。
目撃証人であれ被害者であれ証 人 の供述の証 明力を画一的に評価す る こ
とはで きない。 目撃証人だけを とりあげてみて も,事 件を 目撃 した時 の状
況や記憶 の鮮明 さなどは千 差万別 であ ろ う。 これ と同 じことは共犯者 の供
述 に も言 えるか もしれない。犯罪者 だか らとい って も,必 ず しも自分が 助
か りたいばか りに他人 に責任 をなす りつけた り,生 まれつ きの嘘つ きであ
る とい うわけで はないであろ う。 その意味 では,共 犯者 の供述 もまた,そ
の証明 力には無限 の幅があ る。 ウィグモアをは じめ とす る諸家が,共 犯者
であ って もその信用性 は多様であ って,通 常 の証人 と異な らない と主張 さ
れ てい ることは,確 かに正 当な指摘であ る と思 う。 しか し,そ うであ った
として も,な お共犯者 の 自白を類型化 して画一的 に処 理す るこ とを必要 と
す るほ どの,信 用性に関す る危険 の蓋然性 があ るので はないだ ろ うか。す
なわ ち,共 犯者 の自白を とりあげて,政 策的に配慮 しなけれぽな らない共
犯者 固有の危険性 があ るのでは ないだろ うか。思 うに,共 犯者 の 自白が,
その証 明力につ いて通常の証人 とは異な って取扱われ るべ きであ るとした
ら,そ れは共犯者 の 自白が 「自白」だか らではなか ろ うか。共犯者 の 自白
が危険 なのは,そ れ が,や は り 泊 白」であ るためではないだろ うか。
ただ,共 犯 者の 白白が 危険 なのは,「自白」 であ るか らだ と言 って も,
それ は共 犯者 の 自白を 「本人 の 自白」 と同一視す る とい うことではない。
田宮教授は,共 犯者 の自白 といわれ るものは,こ れ を分析す る と自分の犯
罪事実 を告 白す る部分 と共犯者の行動に関す る第三者 として の供述部 分 と
か ら成 ってお り,共 犯者 の場合は,第 三 者の供述 と異な って,他 の共犯者
の犯罪 について の供述は,自 己の負罪的 供述 と一体不 可分 の関係にあ るか
ら,少 な くとも本人 の 自白に準 じた本質を もつ と主張 され る44)。また,高
田教授 も,「共 犯者の 自白にあ っては,そ の者 じしんの 犯罪 についての供
述(厳 格な意味で の自白)・と他の者 の犯罪についての供述 とが不可分に結
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合 してい る……。 この不可分的結 合性 とい う観点 か らす るな らば,本 来 の
意 味で の 自白の部分につ いていえ ることは供述の全体(し たが って他の者
の犯罪につ いて の供述 の部分)に ついて も同 じだ としなけれ ぽ論理的 でな
い」。「要 す るに,共 犯者 の 自白 と称せ られ るものが,自 己の犯罪について
の本来の意味での 自白 と他の者 の犯罪 につ いての供述 とが不可分に結合 し
てい る場合には,本 人 の 自白に補強証拠 が必要 とされ ると同 じ理 由でやは
り補強証拠 が要求 され る,と い う結論 にな るのであ る」 とされ る45)。そ し
て可分か不可分か の基準 について述べ られ,教 唆犯や 耕助犯 と正犯 の関係
にあ る場合は,抽 象的 には 自己の犯罪 についての供述 と他の者 の犯罪につ
いて の供述 とは一応可分ではあ るが,具 体的或 いは実 質的 にはなお全体 と
して不可分に結 びついてい る。 それ に対 して,窃 盗犯人 と腔物収受犯 との
関 係の場合には,自 己の犯罪 部分 と他の者 の犯 罪部 分 とは事実上不可分で
あろ うが,法 律的には可分 と見て よい とされ る46)。一方 は,抽 象的には可
分だが具体的には不可分だか ら補強証拠が必要であ り,他 方は,事 実上は
不可分だが法 律的 には可 分だか ら補強証拠 は必要 ない と主張 され るのであ
るが,実 際には,何 ら判断基準 を示 していないの と同 じであ る。 高田教授
の見解 に対 して,中 武判事は,「一つ の証拠 も,要 証事実 の異な るにつれ
て,証 明力も異な る とい うこ とを見落 して居 られ る。共犯者 甲の 自白が,
甲 自身 の犯罪 に対 して有す る証 明力 と,被 告人乙に対 して有す る証明力 と
を同一視す るこ とはで きない。部分について言え ることは,全 体につ いて
も同様だ とい う関係は,こ のばあ いには成立 していない47)。」 と反論 され
る。
共犯者 の自白について,こ の よ うに 自己 の犯 罪につ いて供述(本 来の 自
白)と 他 の者 の犯罪について の供述 とが不可分であ る ことを理 由に,本 人
の 自白 と同一視す るこ とに 無理があ るのではないだ ろ うか。刑 事手続 にお
いて 「自白」 としての実 質をそなえてい るか とい うこ とは,言 葉の定義上
の問題ではな く,自 白に 補強証拠を必要 とす る法 の趣 旨か ら導 き出 され る
べ き問題であ る と思われ る。共犯者の 自白に固有の危険性 を明 らかに して,
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自白の補強法則 の趣 旨に照 らし合わせ るべ きではなかろ うか。 共犯者 の 自
白は,本 人 の 自白で もな く,ま た 第三者 の証言で もない特 殊な性 格に基づ
いた固有の危険性 を もつ と考え るべ きであ ろ う。
それでは,共 犯者の 自白の危険 とは,ど の ような危険な のか。思 うにそ
れは,ひ とつ には前述 した よ うに 「自白」であ るが ゆえの危険であ り,も
うひ とつには共 犯者であ るがゆえの危険で あ り,共 犯者 の 自白はその二つ
を合わせ もっているのであ る。
3.自 白であるための危 険
共犯者 の自白が,他 の通常の証人 の供述 と異な るのは,そ れが 「自白」
であるか らであ る。共犯者 は,通 常 の証人 とは全 く異な った状況に置かれ
ている。 第1に,共 犯者 の自由は,犯 人 として取調 べてい るとい う刑事手
続 の重み の中でな され る供述 であ り,第2に,自 白に対す る過 大評価,自
白をな ん として も得 ようとす る自白偏重捜 査の危険 に さらされ てい る。
まず,共 犯老 の 自白は,犯 人 として追 及され取調 べ られ てい る刑事 手続
全体 の重み の中でな され るものであ ることを注意 しなけれ ぽな らない。 ベ
ータースは次のよ うに言 う。「虚偽 の自白の理 由は何か とい う問題 が あ る。
た しかに気取 りとい う動機 もあ らわれ る。 …… しか し,大 抵 のぼあい,被
告人 ・被疑者 が手続 の重み(Verfahrensdruck)に対 して耐え られ ない こ
とに もとついてい る」 と48)。過 去の誤判事件 で,な ぜ 無実 の人た ちが嘘の
「自白」 を した のかを考え る と,や は り,手 続の重 みにあ った と思われ る。
連 日連夜行なわれ る長時間にわた る警 察で の取 調に よって,彼 らは疲労が
重な り,時 には拷問 さえ うけて,と にか く今 の苦痛か ら逃れたい と考え る
ようにな る。 自分が嘘の 自白を した こ とに よって死 刑 とか長い間刑務所 に
入 らなけれ ばな らない ことにな るであろ う未来 の苦痛 よりも,今 の苦痛 の
方が大 き く感 じられ るのであ る。そ して長時間取調 を うけてい る と,だ ん
だん頭 も混乱 して来て,現 実にあ った こと と取調官 に よって再三 再四たた
きこまれて空想 した架空 のこ ととの区別 もつ かな くな って しま う。 しか も,
取調室は密室であ る。被疑者はひ とたび警察 の留置場 に入れ られ ると,家
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族や友人た ちか ら切 り離 され て,全 くの孤立無援 の状態に 置かれ る。法的
に無知であ るために,本 来行使で きる正当な権 利 もほ とんど意味 をな さな
くな って しま う。 こ うい った疲労 と孤 立感 と無 力感 の中にい る被疑者が,
老練 な取 調官 に手 もな く落 とされ た として も何 の不思議 もないであろ う。
土田邸 ・日石 ・ピース缶爆弾事件 の堀 秀夫被告は,次 の よ うに述懐 してい
る。「ぼ くの場 合は連 日長時間にわた って,メ ンバ ーも違 うし,内 容 も違
う事件 を12件くらい,い ろい ろな形で追及 され ました。 そ の うちだんだん
頭が混乱 して きて追及 されて頭い浮かんだ ことが現実にあ った ことなのか,
単に取調官 の言葉 を聞いて空 想 したこ となのか,そ のへん判断能 力がな く
な って き ちゃった。 こ うして 自分が追いつめ らかてい ざます と,何 か爆発
物み たい なものを運 んだ こと ぐらに認めて,そ れで勘弁 して もらお うとい
う意識がで て きました。 それ で,ど ん どん深みにはま ってい くとい うこと
が,あ った んです ね」 と49)。
第2に 共 犯者の 自白は,自 白偏重 の捜査 と自白偏重 の裁判 の危険に さら
され てい る。 な ど,共 犯 者の 自白を得 ようとす るのか,共 犯者 の自白はど
のよ うに利用 されてい るのかを,八 海 事件,松 川 事件 をは じめ とす る冤罪
事件 を通 して検討 してみ る と,自 白偏重 の手続に行 きあた るのであ る。共
犯の 自白は,本 人 の 自白 と違 って警戒 の 目でみ られ る50)と平野 教授はいわ
れ るが,予 断 の強 い裁判官は,必 ず しも共犯者 の自白を警戒 の目で見るわ
けではない。 八海事件では,第1次 差戻 し審 の無罪判決 に もかかわ らず,
第2次 上告審で は吉 岡被告 の供述は信 用で きる ときめつけて結果的 に有罪
した ことを想起すれぽその ことは明 らかであろ う。
また,共 犯 者 の 自白は,自 白偏重 の捜 査において他 の者の 白由を得 る格
好な手段 として利用 され る。 前述 の爆弾事件 での取調 べは,他 の共犯者 と
され る被疑者な どをも とに して誘導的 な追 及が行なわれたので,ひ とりの
被疑者の供述が変わ る と,他 の者の供述 内容が変わ る とい うことが繰 りか
え された。 すなわ ち,こ の事件 の捜査には,「自白相 互の伝播性 が顕著に
見受け られ る。 中村 の 日石搬送関与等 の虚偽 自白について もこの傾 向が現
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われ てい る。正規 または非 公式に入手 した 他の被疑者 らの供述状況に関す
る情報 を もとに取調官 の誘導的な追及が行われ,こ れ に よって多 くの重要
な 自白が得 られ た疑いがあ る」51)と,判示 された よ うに,共 犯者 の自白は,
自白偏重捜査手段 として利用 されてい るのであ る。
この よ うに,共 犯者 の 自白は,犯 罪者 として の特 殊な情 況の下 でな され,
自白偏重に よる誤 判の危険 にさ らされてい る。 その意 味において,共 犯者
の 自白は,本 人 の 自白に劣 る ところな く刑事訴訟におけ る 「自白」 として
の実質をそな えてい るのであ る。
4.第 三者 の供述で あるための危険
共 犯者 の自白は,「自白」 の本質 を有す るだけでな く,第 三者であ るが
ゆえ のあ るいは共犯者であ るための危険 を も合わせ持 ってい る。一般に検
挙 され た者はで きるだけ 自分の責任を小 さ くし有利 に取扱 って も らえるよ
うに供述 す る傾 向があ る。共 犯者がい る場合には,犯 行 におけ る自分 の役
割をで きるだけ 小さ く表現 して,そ れにつれて他の共犯者 の役割を実際 よ
りも誇 張 して表現 しよ うとす るであ ろ う。 単独犯 の場 合で も,他 人を巻 き
こんで一緒にや った とす る方が 自分の罪責 は軽減 され るか もしれない し,
その者 が主犯であ るかの よ うに供述すれ ぽ,さ らに 自分 の責任は小 さ くな
るであろ う。 そんな時に,捜 査官 の誘 導や暗示があれば,そ れ を好機に 自
分を有利 に処 遇 して もらお うと捜査官 に迎 合 して他 の者に不利な事実を こ
とさ らに誇張 した り,全 く無関係の人 を巻 きこむ危険 は増大す る。 八海事
件 の吉岡の供述は,こ の危険 を明 らか に した。「吉岡の供述を信用すれば,
主犯は阿藤 にな って,吉 岡は無期 だ。 しか しこれは一人だけ な ら,こ の来
件は と うてい死刑 を免れない事件 なんで,そ うい う架空 の共犯 をつ くり上
げる ことに よって罪一等を減ぜ られ るとい う可能性 を指摘 し て い ま す」
と52),平場教授は八海事供を評 していわれ る。 自白の証 明力の観点か らい
うと,共 犯者 の自白の方 が本人 の 自白 よ りも誤 判につなが る危険性は一層
大 きい といわなければな らない。
拘禁 中の共犯者 の特 殊性 も自白が虚偽 であ る危険性 を より強 い もの とし
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てい る。拘禁中の共犯者であ る被疑者 た ちの置かれ た特殊 な情 況について,
鴨教授は,「囚人 の ジ レンマ」 と題 して以下の よ うに述べ られ る。「拘 禁中
の共犯者 たる被疑者ほ ど,相 互に不信,背 信 の関係におかれ るものは,他
に類例 をみ ないであ ろ う。 だれかが仲 間の信 頼を裏 ぎ り,捜 査官 に密通 し,
自分を不利 な地位 にお とし入れ ないか。 仲間の背信 に対 抗す るには どの よ
うな道を選 ぶべ きか。互いに コ ミュニケー シ ョンの道を断 ち切 られ た被疑
者た ちは,疑 心 暗鬼,不 信 ・背信の渦 の中におかれ る。 この ような状態を
利用 し,『自白のすす め』 の捜査 の手 が介入 した ら,ど の よ うな結果が生
まれ るか。 仲間への信頼 と協力を も とに して 自己に とって最善 と思われ る
道を選 んだ ところが,か え って,そ れ が結 果的 には最悪 の道であ った とい
うジ レソマも起 こ りうる。 しか も,自 白の内容 それ 自体 も偽 りの蓋然性 が
高い のであ る」53)と。まさに,こ の互い に コ ミュ=ケ ーシ ョンの道 を断 ち切
られ た被疑老た ちが,相 互に疑心暗 鬼にな って 虚偽 の 自白を して行 くプ ロ
セスが,前 述 の爆弾事件 の被告た ちの 自白に如実 に見 られ るのであ る。昭
和48年 「3月14日の増 淵 ・前林則子 ・堀 ・江 口良子 の逮捕は マス コ ミに よ
り大 きく報 道され,そ の余 の7人 ほ とん どは,4名 は 真犯人であ る と信 じ
込 んでいた。そ のためか 自分 より増 淵 ・堀 と交際が深い と思われ る者 につ
いて増 淵 らに利用 された ことを うか がわせ る 『聞いた話』 な どしていたの
が,相 互に影響 し合い,つ いには榎下 と中村 のよ うな 自白合戦 ともい うべ
き状況に至 った。9人 は,相 互に疑心 暗鬼にな って捜査官への迎合を深め,
いわばバ スに乗 り遅れ まい として 自白を積み重ねて行 った」54)のであ る。
5.ま と め
共犯者 の自白が危険なのは,な に よりもそれが 「自白」であ るこ とに由
来す る。 それは 自白偏 重に よる誤判 の危険性 に さ らされ る自白の実質をそ
なえてい る。 そ の上 さ らに,共 犯者であ るこ とが,そ の危険 を一層増大 し
ている。 この ことは,共 犯者の 自白をその証 明力に関 して,他 の通常 の証
人 と区別 して取扱 うこ とを基礎づけ る理 由 とな って も,本 人 の 自白 と区別
して共犯者 の 自白には補強証拠は必要 ない とす ることを合理化す る理 由 と
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はな りえない のであ る。 む しろ,以 上に述 べて来た ことは,本 人 の自白 よ
りも危険 な,共 犯者 の自白 の虚偽 の可能性 をあ らわ に してい る と思われ る。
もちろん,通 常 の証人の中には,悪 意 のあ る証人,被 害者(と くと性犯
罪 の被 害者)の 供述や幼児 の供述な ど危険 な ものも多い。 それ らにつ いて
は,証 言鑑定 などそ の供述 内容の真実性 を担 保する手段 が必要 とされ る こ
とが考 え られ る55)。しか し,他 の証 人 も危険 だか らとい うことは共犯者 の
自白の危険をそ のまま放置 しておいて よい とい うこ との理 由 とはな らない。
共犯者 の自白の真実性 を担保す る法的措 置が必要 であ る ことに変わ りはな
い。八海事件 をは じめ多 くの冤罪事件は,共 犯 の 自白の虚偽 の可能性 を世
に明 らかに し,共 犯の 自白の供述 内容が,他 の証拠に よって認め られ る客
観的事実 と符 合す るか否か具体的 に吟味 され なければ な らない こ とを教訓
として残 した と思 う。共 犯者の 自白に補 強証拠 を必要 とす るのは,共 犯 の
供述 内容 の真実性 を担 保す るためであ る。 自白の補強 法則が,自 白偏重 の
危険を防止 しよ うと自由心証 主義 に対 して直制制約 を与 え よ うとした とこ
ろにそ の趣 旨があ るな らば,本 人 の自白であろ うと,共 犯者 の 自白であ ろ
うと,補 強証拠が必要 であ ると考え るのが妥当であ ろ う。
Vお わ り に
共犯者 の 自白に補強証拠が必要 であ るか否かに関す る従来か らの判例や
学説 の対立 の要点は,白 由心 証主義に対す る制約 の捉 え方 の相違 と,共 犯
者 の 自白 と通常 の証人 の供述 との間で証 明力の点で差異があ るか否かにあ
った。 本稿では,裁 量権 の濫用 を防止す るためには,自 由心 証主義に対す
る合理的な抑制が必要であ り,自 白の補強法則はそ の中で 自白の証拠価値
を制限す る機 能 と証拠評価 者の警告 としての機能を果たす こ とを明 らかに
した。 そして,通 常 の証人 とも異な り,本 人 の 自白 とも異な る共犯者 の自
白の固有 の危険性 を明 らか にす るこ とに よ って,こ れ ら二 つの観 点か ら共
犯者の 自白の真実性 を担保す るためには補強証拠 が不可欠 であ るとい う結
論が導 き出され るにいた ったのであ る。
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しか し,こ れで問題が解決 されたわけではない。 補強証拠 が必要 だ とし
て も,罪 体 につ いて必要な のか,そ れ とも犯人 と被 告人 との同一性 につい
て も補強 証拠 が必要 なのか とい う問題が当然の こされ ている。 また,関 連
問題 として,本 人 の 自白の補強証拠 として共犯者の 自白を用 い ることがで
きるか とい う問題や,二 人以上の共犯者 の供述を相互に補強証拠 として被
告人を有 罪 とな し うるか とい う問題 もあ る。 そ して 「共 犯者 の 自白」 とい
う以上,何 よ りも共犯者 の概念 を明確に しなければな らない。証拠法上の
「共 犯」 の概念は,刑 法におけ る 「共犯」の概 念 とどの よ うな関係にあ る
のか。刑 法におけ る共犯 の概 念 とは別個に考えて,訴 訟法独 自の観点か ら
共犯者 の供述に補強証拠が必要 とされ る趣 旨に照 し合わせて,刑 法 のそれ
よ りも拡 張 した訴訟法独 自の共犯の概念を考え るのか,具 体的 には窃盗犯
と粧物犯,必 要的共 犯(収 賄 者 と贈賄者)な どが問題 となるであ ろ う。
これ らの問題 につ いては本稿では触れ ることはなか った。 ただ,共 犯者
の 自白 と補強法則 の最 も基礎的な問題 の考察にのみ とどめた。 これ らの問
題 も共犯者 の 自白の原点一 自由心証主義や共 犯者の 自白の危 険性一 に
帰 った時お のず と導 き出され るであろ う。
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